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De wetgever, de erflater, de rechtbank 
en de staatssecretaris spreekt?! 
Ventieltechniek ruimhartig toegepast 
 
Het standpunt van het Specialistenteam Successie en Schenking Rotterdam van 
13 maart 2007 (Notafax 2007-71) dat de ventieltechniek van artikel 1 lid 2 en artikel 1 
lid 5 van de Successiewet 1956 (SW 1956) alleen opgeld doet bij de versterf-
erfrechtelijke wettelijke verdeling, de testamentaire wettelijke verdeling zonder rente-
bepaling en de ouderlijke boedelverdeling zonder rentebepaling, lijkt niet houdbaar. 
De estate planner zou twee routes kunnen bewandelen om de overeengekomen ren-
te impact te laten hebben op de heffing bij het eerste overlijden, zonder schenkings-
perikelen: 
1. De genoemde regelingen (testamentaire wettelijke verdeling, ouderlijke boedel-
verdeling) kwalificeren (mede blijkens de parlementaire behandeling) rechtstreeks 
voor de ventieltechniek, dan wel komen ‘inhoudelijk overeen’ met de wettelijke 
verdeling. Zie EstateTip Review 2004-1 en 2006-38. Volgens ons zou dit ook voor 
de quasi-wettelijke verdeling moeten gelden. Vooralsnog wordt gewerkt met de 
handmatige ventielclausule. Zie EstateTip Review 2006-3. 
2. Voor zover ‘de erflater spreekt’ (de wijziging van de rente vloeit nog voort uit de 
wil van erflater), wordt de rentewijziging toegerekend aan de erflater en wordt die 
meegenomen op basis van artikel 1 SW 1956. Een beroep op de ‘echte’ ventiel-
techniek is dan niet nodig. Zie hierover B.M.E.M. Schols en J.P.M. Stubbé, Erf-
later spreekt, ook over de rente!, FBN 2007-34. Ons inziens kan ook gedacht 
worden aan de herrekening op basis van artikel 45 en 53 SW 1956 indien de 
langstlevende/erfgenamen gebruik maakt/maken van de testamentair geboden 
wijzigingsmogelijkheden. 
 
Uit de praktijk horen wij geluiden dat de fiscus zich houdt aan het uitgangspunt van 
het Specialistenteam. Een estate planner zal zich hierbij niet neerleggen en namens 
cliënt bezwaar aantekenen met als geschut de voor zich sprekende frasen ‘het in-
houdelijk overeenkomen’ en ‘het is erflater die spreekt’, zoals hiervoor beschreven. 
In een geval, ons aangereikt door mw. mr. Bende van deNotarissen Stein Esser 
Dantuma Verschuren te Vianen, waarin van een ‘BNB 1989/260-rente’ geventileerd 
werd naar renteloosheid, is door de inspecteur, in een reactie op een bezwaarschrift, 
het standpunt ingenomen dat bij het eerste overlijden geen rekening mag worden 
gehouden met de renteovereenkomst en een schenkingsaanslag moet worden 
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opgelegd. Zie ook Notafax 2008-75. Een en ander conform het standpunt van de 
Belastingdienst. De renteclausule was overigens opgenomen in een wettelijke ver-
deling en voorzien van een ‘tenzijtje’. Van belang is met name dat wordt opgemerkt: 
 
‘De Staatssecretaris bereidt op dit moment echter een besluit voor over de 
renteproblematiek. Onduidelijk is nog wanneer dit besluit gepubliceerd gaat 
worden en wat de inhoud daarvan zal zijn.’ 
 
De beslistermijn op het bezwaarschrift werd in casu vervolgens (in overleg) verlengd, 
totdat het bedoelde besluit is gepubliceerd. Voor wat betreft een eventuele schen-
kingsaanslag en het terugdraaien van de renteovereenkomst wijzen wij nog op het 
fenomeen van ‘fiscale dwaling’. Zie EstateTip Review 2006-38. 
 
Wij wachten af en hopen dat de staatssecretaris van Financiën voortvarend handelt. 
De burger heeft recht op duidelijkheid en het dossier ligt al te lang. 
Kan men niet wachten, dan is het zinvol om de stoute schoenen aan te trekken en te 
procederen. Dat het op zijn zachtst gezegd geen kansloze aangelegenheid betreft, 
blijkt ook uit Rechtbank Haarlem 21 februari 2008, LJN BC7556. Zie ook Notafax 
2008-78. Het betrof in casu een ouderlijke boedelverdeling, waarin was bepaald dat 
over de vorderingen van de kinderen géén rente verschuldigd is, zonder ‘tenzijtje’. 
De rechtbank bewandelt, zo zult u zien, de route van het ‘inhoudelijk overeenkomen’.
In geschil is vanzelfsprekend of de aanslag schenkingsrecht terecht is opgelegd. 
Meer in het bijzonder is in geschil of het aangaan van de renteovereenkomst, waarin 
is opgenomen dat in afwijking van erflaters testament de geldvorderingen van de 
kinderen worden verhoogd met een zodanige enkelvoudige rente dat dit neerkomt op 
een samengestelde rente van 6% per jaar, leidt tot een schenking van de langst-
levende echtgenote aan kinderen. 
De werkwijze van de rechtbank is als volgt. Eerst wordt de vraag beantwoord of een 
ouderlijke boedelverdeling met afwijkend rentepercentage geacht kan worden 
inhoudelijk overeen te komen met de wettelijke verdeling. Nadat vervolgens de 
inhoud van de wettelijke verdeling wordt beschreven, wordt geconcludeerd: 
 
‘4.4. Verweerder [de Belastingdienst, toevoeging van ons, SBS] stelt dat erf-
laters testament niet inhoudelijk overeenkomt met het bepaalde in artikel 4:13 
BW omdat het wettelijk erfrecht de mogelijkheid tot het maken van renteafspra-
ken kent, terwijl het testament van erflater deze mogelijkheid niet biedt. Dit 
laatste laat echter onverlet dat het de langstlevende echtgenote en haar kinde-
ren vrij staat alsnog dergelijke renteafspraken te maken bij overeenkomst. 
Daarbij kan, gelet op de tussen partijen geldende contractsvrijheid, ook rechts-
geldig worden afgeweken van een bepaling in het testament van erflater op dit 
punt. De rechtbank volgt verweerder daarom niet in zijn redenering en conclu-
sie. Uit het hiervoor onder 4.3.2.2. opgenomen citaat volgt dat de 'tenzij-bepa-
ling' in artikel 4:13, vierde lid, BW alleen is opgenomen ter wille van de inzichte-
lijkheid. Dat hiermee is beoogd een onderscheid aan te brengen zoals verweer-
der voor staat, kan hieruit niet worden afgeleid. Uit de tekst van artikel 4:13, 
vierde lid, BW en de daarbij behorende toelichting blijkt dat de wetgever ervan is 
uitgegaan dat de langstlevende en de kinderen, in afwijking van een testament, 
een renteovereenkomst kunnen sluiten. Het enkele feit dat de langstlevende 
echtgenote en haar kinderen na het openvallen van het hier aan de orde zijnde 
testament gebruik hebben gemaakt van hun buiten het testament bestaande 
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contractsvrijheid, doet daarom aan de kwalificatie van het testament als zodanig 
niet af. Nu ook overigens erflaters testament geen relevante afwijkingen ten 
opzichte van het bepaalde in artikel 4:13 BW bevat, komt de rechtbank tot de 
conclusie dat in erflaters testament een ouderlijke boedelverdeling is opgeno-
men die inhoudelijk overeenkomt met de wettelijke verdeling volgens het nieuwe 
erfrecht.’ [Cursivering van ons, SBS] 
 
De ‘tenzij’ in artikel 4:13 lid 4 BW is niet een wezenlijk onderdeel van de wettelijke 
verdeling, zo lijkt de rechtbank te betogen. Het is slechts opgenomen ter verduide-
lijking, hetgeen ook uit de parlementaire behandeling blijkt (advies van de Raad van 
State van 27 maart 1997 en het nader rapport van 24 april 1997 van de minister van 
Justitie). Ontbreekt een ‘tenzijtje’, dan blijft de ouderlijke boedelverdeling inhoudelijk 
overeenkomen met de wettelijke verdeling. 
Kan men dan ook nog ventileren? Wordt de op louter contractuele basis (binnen de 
aangiftetermijn) overeengekomen rente aangemerkt als een erfrechtelijke 
verkrijging? 
 
De rechtbank oordeelt met artikel 1 lid 2 SW 1956 in de hand: 
 
‘4.7 (…) Noch de tekst van deze bepaling, noch het hiervoor opgenomen citaat 
uit de wetsgeschiedenis rechtvaardigen de conclusie dat een renteovereen-
komst waarin wordt afgeweken van een testamentair bepaalde rente, voor het 
recht van successie niet wordt gelijkgesteld met een verkrijging krachtens 
erfrecht. Voor situaties als de onderhavige waarin de langstlevende echtgenote 
en de kinderen binnen een korte termijn na het overlijden een renteovereen-
komst hebben gesloten, heeft de wetgever bewerkstelligd dat deze over-
eenkomst fiscaal niet als een schenking wordt behandeld. Dit is slechts anders 
indien de renteovereenkomst niet is aangegaan binnen de gestelde termijn van 
acht maanden. (…)’ 
 
Een ruimhartig standpunt! 
En wat vindt de rechtbank van de beperking die wordt aangebracht aan de werking 
van de ventieltechniek voor slechts de testamenten zonder rentebepaling, zoals ook 
het Specialistenteam in Rotterdam deed? De rechtbank ziet geen aanknopings-
punten om dit onderscheid te maken: 
 
‘4.8. Kennelijk ligt hier de opvatting aan ten grondslag dat een uiting van een 
erflater in het testament over de omvang van de rentevergoeding tot gevolg 
heeft dat voor een renteovereenkomst in alle gevallen moet worden beoordeeld 
of sprake is van een schenking. Verweerder gaat er echter ten onrechte aan 
voorbij dat een uiting van erflater over de hoogte van de rente ook aanwezig 
kan zijn indien in het testament geen bepaling over de rentevergoeding is 
opgenomen en erflater, zonder dat hiervoor een bepaling opgenomen hoeft te 
worden, bewust wilde aansluiten bij de rentebepaling als bedoeld in artikel 4:13, 
vierde lid, BW. De vraag of erflater zich in een testament heeft uitgelaten over 
de omvang van de rente kan reeds daarom geen reden zijn voor een verschil in 
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Wij sluiten niet uit dat er nog vele procedures over rentekwesties zullen volgen. In 
Haarlem heeft de aftrap plaatsgevonden. We hopen, zoals gezegd, dat ook de 
staatssecretaris zeer snel zal spreken, ter voorkoming van onnodige belasting van de 
rechterlijke macht. Ondertussen moeten wij wederom concluderen dat het heel goed 
gaat met de ouderlijke boedelverdeling. Wie zijn wij dan om deze mooie figuur te 
herroepen? We wijzen in dit kader dan nog maar eens op de ‘obv-plus operatie’. 
Zie B.M.E.M. Schols, De ‘obv-plus’ als het beste van twee erfrechtelijke werelden, 
Tijdschrift Erfrecht 2007, nr. 6 en EstateTip Review 2004-39. 
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